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Bevezetés

Mi az a Peer Review ErtékelS Eszkoz?

A Peer Review Ertékeld Eszkoz a “Peer Review Impact”’ projekt egyik terméke, amely azt hivatott el6-

segiteni, hogy a Peer Review soran keletkezett megéllapitasokat felhasznaljdk, és ez altal a Peer
Review-nak az értékelt szakképz6 intézményre gyakorolt hatasat noveljék, fokozzak. Az eszkoz 6 fel-
hasznaldi olyan szakképzd intézmények lesznek tehat, amelyek mar megvaldsitottak Peer Review mad-
szertan szerinti kiils6 értékelést.

A Peer Review Ertékel6 Eszkoz konkrét célja, hogy segitse, timogassa ezeket a szakképz6 intézménye-
ket azon torekvéseikben, hogy a Peer Review kovet6 tevékenységeket megvaldsitsak és biztositsa a
Peer Review pozitiv hatasat, az altal, hogy egy keretrendszert kinal a Peer Review 4. Fazisanak értéke-
léséhez. E mellett, az ErtékelS Eszkdz segit meghatarozni a megvaldsitott Peer Review folyamat egé-
szének a mindségét, a folyamat fejlesztési lehetéségeinek feltarasa és a folyamat tovabbfejlesztése
céljabdl. igy a Peer Review Ertékel§ Eszkdz tdmogatja a Peer Review meta-értékelését, valamint a
Peer Review hatdsanak az értékelését az 5. Feliilvizsgalat Fazis részeként (lasd az ,,Utmutatd a Peer
Review hatdsanak fokozasahoz” c. kiadvany 11. és 17. oldalat).

Peer Review Ertékelési Eszkoz

— a Peer Review 4. Fejlesztések Fazisanak 5. Fazis Fe'“""zsgalat
értékelésére e A Peer Review folyamat és a

- aPeer Review hatdsainak m Peer Review hatdsanak
meghatarozéasdara értékelése

— ateljes Peer Review folyamat * Afolyamat tovabbfejlesztése

értékelésére és tovabbfejlesztésére pro-

A Peer Review Ertékelési Eszkoz kiegésziti a “Peer Review Impact” projekt keretében kidogozott, a Peer
Review hatasanak fokozasat célzé utmutatot (“Peer Review Impact Guidelines”), valamint a szakkép-
z6 intézmények szamara készilt Eurdpai Peer Review Kézikdnyvet (“European Peer Review Manual
for initial VET”)?, amelyet a harom korabbi eurépai Peer Review projekt® keretében dolgoztak ki.

A Peer Review Ertékelési Eszkdz a “Peer Review Impact” projekt kezdetén a 14 transznaciondlis Peer
Review esettanulmany elkészitésekor és elemzésekor® hasznalt kutatdsi és jelentéskészitési iranyelve-
ken alapszik. A kutatasi iranyelvek és a kérdGivek felllvizsgalatra és adaptalasra kertltek a szakképzd
intézmények fogalomhasznalatanak, informacidszikségletének és képességeinek megfelel6en, annak
érdekében, hogy képessé valjanak az intézményeikben megvaldsitott Peer Review értékelésének on-

maguk altal torténd elvégzéséhez.

Mire hasznalhaté a Peer Review Ertékelési Eszkoz?

Az Utmutaté végigvezeti az alkalmazdt a Peer Review folyamat értékelésén, beleértve azokat az in-
tézkedéseket és tevékenységeket is, amelyeket a Peer Review és annak hatasanak eredményekép-
pen valdsitottak meg. Bar az intézményi el6feltételek és a Peer Review mindsége is figyelembevétel-

1 LdV TOI Peer Review Impact, 2009-2011, 2009-1-FI1-LEO05-01584

2 Gutknecht-Gmeiner, Maria; Lassnigg, Lorenz; Stoger, Eduard; de Ridder, Willem; Strahm, Peter; Strahm, Elisabeth; Koski,
Leena; Stalker, Bill; Hollstein, Rick; Allulli, Giorgio; Kristensen, Ole Bech (2007): European Peer Review Manual for initial
VET. Vienna, June 2007.

3 peer Review in initial VET, AT/04/C/F/TH-82000, 2004-2007; Peer Review Extended, LE-78CQAF, EAC/32/06/13, 2007;
Peer Review Extended Il, LLP-LdV/TOI/2007/AT/0011, 2007-2009

* Gutknecht-Gmeiner, Maria (2010): Peer Review Impact Analysis Report. Analysis of 14 transnational European Peer Re-
views carried out in eight European countries 2006-2009. Final Report, LdV TOI Project "Peer Review Impact, Vienna.

Gutknecht-Gmeiner 2011 — Peer Review Ertékelési Eszkdz 3



Peer Review Impact Projekt

re kerlil ebben az értékelésben, a f6 fékusz mégis azon van, hogy mi tortént a Peer Review utan és
hogyan hasznaltak fel a Peer Review eredményeit a tovabbfejlesztés és a valtozdsok érdekében.

Alkalmazds ex-post vagy ex-ante

Az értékelési Utmutatd f6 funkcidja a Peer Review (meta)értékelésének tdmogatasa valamennyi id6
elteltével az utan, hogy a Peer Review megvaldsitasra keriilt. Tovabbd, a Peer Review Ertékelési Esz-
kozt proaktiv médon is lehet alkalmazni a Peer Review 1. Tervezési Fazisaban.

Ennek megfelelSen a Peer Review Ertékelési Eszkdz alkalmazhatd

e “ex-post” (azaz az esemény utdn) a Peer Review és a Peer Review kovets folyamat minéségének
a meghatarozasara, valamint a hatasok vizsgalatara és értékelésére, vagy

7 _ g

e “ex-ante” (azaz az eseményt megel6z6en) olyan fontos tényezdGk és tevékenységek kihangsulyo-
zasara, amelyeket feltétlendl figyelembe kell venni a Peer Review megtervezésekor és megvalo-
sitasakor.

sr_ 1.

Idézités, litemezés

Amennyiben az értékelést ex-post — azaz a Peer Review-t kovetéen — végzik, akkor fontos ennek az
idGzitése, itemezése:

e Ha a Peer Review folyamat minGségének a vizsgalatat végzik, beleértve ebbe a 4. Fazist és az
annak keretében megvaldsulé fejlesztési tevékenységet, akkor az értékelésnek a Peer Review-t
kovetd fél - egy éven meg kell térténnie. Amennyiben ez az értékelést kés6bbre halasztjak, els-
fordulhat, hogy a folyamatban résztvevék mar nem emlékeznek pontosan vissza a térténésekre,
és a tanuldk — akik a Peer Review végsé kedvezményezettjei lennének — mar el is hagytak az isko-
lat.

e Ha a Peer Review hatdsainak az értékelése torténik, akkor az id6kereteket bizonyos esetekben ki
lehet tolni, annak fliggvényében, hogy a fejlesztések milyen gyorsan fejtik ki a hatasukat az in-
tézményben. Kilonosen akkor, ha hosszu tavu hatdsokat vizsgdlunk, segithet, ha el6szor a Peer
Review minGségének a meta-értékelését végezziik el (legfeljebb egy évvel a Peer Review-t kbve-
t6en) és majd csak aztan a hatdsok értékelését (példaul, két évvel a Peer Review megvaldsitasat
kovetden).

Elsédlegesen belsé haszndlatra — lehetdség kiilsé ésszehasonlitdsokra

Az értékelési eszkozt elsédlegesen a szakképzd intézményekben térténd belsé hasznalatra szdntak.
igy a f6 felhasznaldi, alkalmazéi a vezeték (igazgatdk, részlegvezetbk stb.), mindségiranyitdsi vezetsk
/ csoportok, intézményi Peer Review vezetdSk lesznek.

Amennyiben mas intézményekkel térténd dsszehasonlitast szandékoznak tenni, abban az esetben az
értékelési eszkdz egy olyan kdzos szempontsort szolgéltat, amely biztositja az értékelések 6sszeha-
sonlithatdsagat. Az értékelések 6sszehasonlitasat a szakképzd intézmények kezdeményezhetik. To-
vabba, azokban az esetekben, amikor a Peer Review-k finanszirozasa és tdmogatasa példaul kor-
manyzati intézmények altal torténik, ott ez a szempontsor kiindulasi alapként szolgdlhat a kdzos
monitoringhoz és értékeléshez.

Formativ és szummativ funkcio

A Peer Review-t kovetd (ex-post) hasznalat esetén, az eszkdz kettGs célt szolgalhat, tdmogathat. Lehet
formativ funkcidja, amely a visszacsatolast és a tanulast 6sztonzi a jovébeni Peer Review folyamat javita-
sa, tokéletesitése és a fejlesztések nyomon kovetése érdekében. A tapasztalatok mas szakképzé intéz-

Py

ményekkel torténd 6sszehasonlitasa erdésitheti ezt a tanulasi folyamatot.

Masrészt, az eszkdz szummativ funkciot is ellathat, a Peer Review altal el6idézett valtozasok értéke-
|ése és Osszehasonlitdsa révén a szakképzd intézmény elszamoltathatdsaga tekintetében a kilonbo-
26 érintettek (pl. tanuldk, munkatarsak vagy finanszirozok) felé.
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Hogyan lehet haszndlni a Peer Review Ertékelési Eszkozt?

Két rész — kiilénb6z6 fokuszokkal

Az utmutatd két részbdl all: Az elsd rész a Peer Review sziikséges el6feltételeire (0. Fazis) és a Peer
Review mindségére fokuszal (1 - 3. Fazisok). A felhasznaldk atugorhatjak ezt a részt, ha csak azt akar-
jak értékelni, hogy mi tortént azt kdvetSen, hogy a Peer Review Jelentést kézhez kapték. Ok egybél a
kovetd tevékenységeknek, a fejlesztési projektek megvaldsitasanak, és a Peer Review hatdsainak — az
értékelésével foglalkozik.

Mennyiségi és minbségi értékelés

A Peer Review Ertékelési Eszkdz lehetSséget kinal mind a mennyiségi, mind pedig a minéségi értéke-
|ésre: Minden kérdést egy otfokozatu skalan kell értékelni (“nagyon” - “egyaltaldan nem”), amely ér-
tékek aztan a végén Osszesitésre kerlilnek és a teljes folyamat értékelési profiljat adjak ki (lasd 9.
Ertékelési profil). Ezen kiviil, aldtdmaszté mindségi megallapitasokat — megjegyzéseket — is kérnek
annak érdekében, hogy fényt deritsenek azokra a koriilményekre és ténye(z6)kre, amelyek az adott
szamszer( értékeléshez vezettek.

Az intézmény igényétdl figgden, lehetGség van egy gyors ellenérzésre csak maganak a mennyiségi
értékelésnek az alkalmazasaval, vagy egy sokkal alaposabb minGségi vizsgalatot lehet elvégezni. An-
nak érdekében, hogy a legteljesebb mértékben profitaljunk az értékelésbél a tanulas és a szervezet-
fejlesztés tekintetében, ajanlatos a minGségi megjegyzéseket megtenni: ezek fogjak jelezni, hogy
miért mentek jol (vagy nem annyira jél) a dolgok, és ez altal alapot biztositanak a jov6beni fejleszté-
sekhez.

Az értékelési folyamat

Az értékelés elvégzésérdl a szakképzé intézménynek kell dontenie. A rendelkezésre all6 id6tél, erd-

forrasoktdl és a céloktol fuggéen (mély, alapos vizsgdlat vagy gyors ellenérzés) kiilonb6z6 opcidk

kozial valaszthatnak. Az értékelést megvaldsithatja példaul

e egyetlen ember (példaul az igazgatd vagy a minGségiigyi vezetd),

e egy kis csoport (példaul az igazgatd az Intézményi Peer Review Vezetével és a minGségiranyitasi
csoporttal egyitt),

de megvaldsulhat egy olyan folyamatban is, amelyben az intézmény nagy(obb) része(i) is kbzremd-

kodik / kdzremidkoédnek.

Az értékelés alapjat a Peer Review teljes folyamataban, illetve a 4. Fazisban megvaldsitott kovets tevé-
kenységek soran keletkezett dokumentacidnak kell képeznie. A személyes tapasztalatok és vélemények
figyelembevételének tekintetében az értékelés az alabbiakon alapulhat: 1) a gyors ellenérzés céljabdl,
féként az értékelésbe bevont személyek Gjra-6sszehivasan és véleményén, észlelésein arra vonatkozdan,
hogy a tobbiek hogyan élték, tapasztaltdk meg a Peer Review-t; 2) az intézményben (példaul kérdGives
megkérdezések, személyes interjuk, fokuszcsoportos megbeszélések soran) gylijtott kiegészité adatokon
a Peer Review folyamatrdl és az azt kovetG tevékenységekrél, amely egy sokkal tartalmasabb és atfogdbb
visszajelzést tesz lehet6vé. E mellett az értékelés kezdetén — az atlathatdsag biztositasara — egy rovid
leirast is kell adni a folyamatrdl (I. Alapadatok).

Az értékelési eredmények kiilonbéz6 felhaszndldsa

A Peer Review Impact projekt keretében kiilonbséget tettiink a Peer Review eredmények, megallapi-

tasok kétféle mddon térténd felhasznalasa kozott

e formadlis felhaszndlas (azaz a ,hivatalos” eredmények kozvetlen felhasznaldsa, kovetd tevékeny-
ségek megvaldsitasa) és

¢ informalis felhasznalas (pl. a megértés segitése, vagy tanulas a Peer Review alatt gyijtott kiilon-
b6z6 inputokbal).

Az informalis felhaszndlas magaban foglalhatja példdul magdrdl az értékelésrél valé tanuldst és az

értékelés-kozpontu gondolkodas kialakitasat, a l1atokor bévitést vagy a Peerek-t6l hasznos gyakorlati

informacidk szerzését (nem csak a zaré megbeszélés soran, hanem az interjuk alatt is stb.). Ezek a
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felhasznalasi mdédok a folyamat hasznos melléktermékeiként tekintheték és nagymértékben fligge-
nek a “expozicié”-tol, azaz a munkatarsak nagyobb részének részvételétél a Peer Review-ban.

A jelen értékelési utmutatéban mindkét felhaszndlasi megkozelitést, médot figyelembe vettik. An-
nak érdekében, hogy értékeljik az értékelési eredmények, tapasztalatok egyéni felhasznalasat és a
kifejtett hatasukat, egy sokkal atfogdbb értékelésre van szilkség, amelynek sordn a munkatarsakat
arra batoritjak, hogy mondjak el / irjak le a tapasztalataikat és szamoljanak be arrdl, hogy azok mi-
lyen véltoz(tat)asokat eredményeztek a mindennapi gyakorlatukban a Peer Review-t kbvet6en.

Gutknecht-Gmeiner 2011 — Peer Review Ertékelési Eszkdz 6
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Peer Review Ertékelés

Alapadatok

Ezt az adatlapot a Peer Review Ertékelési Eszkéz minden alkalmazdjdnak ki kell téltenie, annak bizto-
sitdsa érdekében, hogy a Peer Review beazonosithato legyen és az alapadatok is elérhetéek legye-
nek, példdul ésszehasonlitds céljdra (id6soron, vagy mds szakképzé intézményekkel térténd dsszeha-
sonlitds).

Felel6s munkatars Név

Igazgato

Egyéb felel6s vezetd

Intézményi Peer Review FelelGs

Egyéb felel6s munkatdrsak (a be-
osztasuk megjelolésével)

A Peer Review kovets értékelést
végz6 személy

A Peer Review hatdkore, kiterjedtsége

[ Az egész intézmény értékelése [ Az intézmény egyes részeinek értékelése
Mely rész(ek)?

MinGség teriletek:

Id6keretek

A Peer Review id6pontja:

A Peer Review kovetd értékelés idépontja:

Lényeges valtozasok a munkatarsi korben a Peer Review 6ta (amennyiben volt ilyen):

A Peer Review kovetd értékelés folyamata

Hogyan tortént a Peer Review kovet6 értékelés folyamatanak a megvaldsitasa? (Példaul, dokumen-
tumelemzés, kérddivek, interjuk, fokusz csoportos megbeszélések, csoportos értékelés.)

Ki vett részt benne (felsorolas)?

Lehetséges résztvevék a munkatdrsak és a tanulok részérél

e Vezetés: Név, nem, beosztds

e Intézményi Peer Review Vezets: Név, nem, tantdrgy, egyéb beosztds (amennyiben alkalmazhatd)

e Minéségiigyi vezet6/MindBségirdnyitdsi csoport: Név, nem, tantdrgy, beosztds*

e Tandrok, oktatok, akik részt vettek a Peer Review-ban: Név, nem, tantdrgy, egyéb beosztds (amennyiben
alkalmazhato)

e Egyéb munkatdrsak (adminisztrativ/technikai), akik részt vettek a Peer Review-ban: Név, nem, beosztds

e Tandrok, oktatok, akik nem vettek részt a Peer Review-ban: Név, nem, tantdrgy, beosztds

e Egyéb munkatdrsak (adminisztrativ/technikai), akik nem vettek részt a Peer Review-ban: Név, nem, beosz-
tas

e Koézdsségek (pl. szakmai/munkakéz6sségek, szakszervezet) képviselGi: Név, nem, tantdrgy, egyéb beosztds
(amennyiben alkalmazhatd)

Gutknecht-Gmeiner 2011 — Peer Review Ertékelési Eszkdz 7
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e Tanuldok: Név, nem, tanult szakma, osztdly

| A felhasznalt dokumentumok és forrasok jegyzéke

Gutknecht-Gmeiner 2011 — Peer Review Ertékelési Eszkdz 8
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|. Rész: El6feltételek és a Peer Review minGsége

Akkor téltsék ki ezt a részt, ha visszajelzést szeretnének kapni
* a Peer Review sziikséges elbfeltételeinek meglétérél az Onék intézményében, és
* @ Peer Review minbségérdl (1-3. Fazisok).

Ha csak a Peer Review kévets tevékenységeket kivanjak értékelni, akkor kérjiik, folytassdk a Il. Rész-
szel.

1 Szervezetijellemz6k, sajatossagok

Elkdtelezettség és hozzddllds

1.1 Az intézmény felel6s vezetése teljes mértékben elkotelezett volt-e a Peer Review irant, kiilo-
nos tekintettel a Peer Review-bodl ered6 lehetséges valtozas(ok) bevezetése irant?

Nagyon Egyaltaldan nem

O | O O | O | O

Megjegyzések (kilonosen, ha a vezetSk elkotelezettsége kiilonbozé volt)

1.2  Avaltozasokhoz vald pozitiv hozzaallas jellemezte-e az intézményt a Peer Review idején?

Nagyon Egyaltaldan nem

O (| (| O O

Megjegyzések

1.3 Voltak-e (rejtett vagy nyilt) konfliktusok a munkatarsak kérében, amelyek gatoltdk a Peer
Review visszajelzés felhasznalasat (példaul, egymasnak ellentmondd vélemények, antagonisz-
tikus ellentétek a Peer Review-ban érintett munkatarsak korében)?

O Igen 0 Nem

Amennyiben igen: Ezeket a konfliktusokat konstruktiv médon oldottdk-e meg a Peer Review vagy az
azt kovetd tevékenységek soran?

Nagyon Egyaltaldan nem

a O O a a

Megjegyzések

Gutknecht-Gmeiner 2011 — Peer Review Ertékelési Eszkdz 9
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A vdltozds(ok) tamogatdsa

1.4  Osszhangban volt-e a Peer Review (beleértve a valasztott mindség teriileteket is) az intézmény
atfogd minbség-stratégidjaval?

Nagyon Egyaltalan nem

a O O a a

Megjegyzések

1.5 Volt-e valamilyen kényszerit6 tényez6 a fejlesztésre, javitasra a valasztott min&ség-
terlileteken (vagy azok egyikén)?

Nagyon Egyaltalan nem

O | O | O O O

Ha igen, mi(k) volt(ak) ez(ek) és honnan eredt(ek)?

1.6  Rendelkezett-e az intézmény a valtozasokra iranyuld szisztematikus folyamattal a Peer Review
idején?

Nagyon Egyaltaldan nem

a O O a a

Milyen szisztematikus folyamat volt ez? Hogyan m(ikodott? Egyéb megjegyzések

1.7 Volt-e elegendd id6 és egyéb erGforras a Peer Review eredményekkel valé foglalkozasra?

Nagyon Egyaltaldan nem

O (| (| O O

Megjegyzések

Milyen mas egyéb projektek és tevékenységek folytak az intézményben a Peer Review iddszakdban?
Hogyan illeszkedett a Peer Review ezekbe a projektekbe és tevékenységekbe? Voltak-e szinergiak?
Vagy azok figyelmet és eréforrdst vontak el a Peer Review-tdl és annak eredményeit6l? Egyéb meg-
jegyzések

Célok és tervezett felhaszndlok

1.8 Az intézmény felelGs vezetése tudatos dontést hozott-e a Peer Review mint formativ, azaz
fejlesztés-orientalt kiils6 értékelés alkalmazasarol?

Nagyon Egyaltaldan nem

O (| (| O O

Gutknecht-Gmeiner 2011 — Peer Review Ertékelési Eszkdz 10



Peer Review Impact Projekt

Megjegyzések

1.9 A Peer Review “tervezett felhaszndaloi”, azaz azok az emberek, akik felel6sek a Peer Review
kovetd tevékenységekért, egyértelmlien meghatarozasra keriiltek-e még a Peer Review el6tt?

Nagyon Egyaltaldan nem

a O O a a

Megjegyzések

2 A Peer Review mindsége (1-3. Fazisok)

3 A Peer Team szakértelme és kompetencidi

3.1 Milyen mértékben felelt meg a Peer Team szakértelme és kompetencidi az elvarasoknak, ko-
vetelményeknek? (Példaul, szlikséges szakértelem és intézményi hattér)

Nagyon Egyaltalan nem

O | O O O | O

Megjegyzések

A munkatdrsak tdjékoztatdsa és bevondsa

3.2  Milyen mértékben ismerték és fogadtak el a Peer Review formativ jellegét (azaz mint olyan
eljarast, amely a fejlesztéseket 6sztonzi és nem csupan egy ellenGrzési eszkoz) az intézményen

belul?
Nagyon Egyaltalan nem
O O O O | O
Megjegyzések

3.3  Milyen mértékben vontdk be a munkatdrsakat az el6készit6 tevékenységek soran az 6nértéke-
|és elvégzésébe és az Onértékelési Jelentés elkészitésébe?

Nagyon Egyaltalan nem

O (| (| O O

Megjegyzések

A mindséq teriiletek relevancidja és megértése

3.4 A kivalasztott mindség terilletek és a specialis értékelési kérdések relevansak voltak-e a terve-
zett felhasznaldk tekintetében / szempontjabdl?
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Nagyon Egyaltalan nem

a O O a a

Megjegyzések

Példaul, a mindség teriletek altalanos relevancidja a munkatarsak és mas érintettek vonatkozasaban
az adott idGben, kiilondsen azok szempontjabdl, akik szandékoztak az eredményekkel tovabb dol-
gozni.

3.5 A Peer-ek mennyire értették meg a mingség terileteket és a specidlis értékelési kérdéseket
(amennyiben alkalmazhato)?

Nagyon Egyaltaldan nem

O O | O O O

Megjegyzések

Példaul: Mennyire volt vilagos, egyértelm( az Onértékelési Jelentés? Milyen mas médon biztositot-
tak, hogy az intézmények és a Peer-ek egységesen értelmezzék a mindség terileteket és a specidlis
értékelési kérdéseket (ha voltak ilyenek)?

Peer Latogatds

3.6 Mennyire volt megfelels a Peer Latogatds programja a minGség tertletek / specidlis értékelési
kérdések értékelésére?

Nagyon Egyaltalan nem

O O O O | O

Megjegyzések

Példaul, a minGség terliletek és a specialis értékelési kérdések megfelelé mddon keriltek megtargya-
lasra (elegendd id6t hataroztak meg, allokaltak minden teruletre / értékelési kérdésre; minden lé-
nyeges kérdésre kitértek; megfelel6 mddszereket alkalmaztak; minden lényeges érintettet bevontak;
a kidolgozott eszk6zok megfelel6ek voltak.

3.7 Milyen mértekben vontak be a munkatarsakat és mas érintetteket a Peer Latogatas lebonyoli-

tdsaba?
Nagyon Egyaltalan nem
O O O O O
Megjegyzések

Példaul, bizonyitott, megalapozott értékelése annak, hogy a munkatarsak milyen mértékben kerul-
tek bevonasra:
e Kortlbelili szazalékos arany.
¢ Milyen mértékben keriiltek bevonasra meghatarozé véleményformald egyének (pl. vezeték,
szakmai koz6sség vezet6k, szakszervezeti vezetbk stb.)?
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¢ Milyen mértékben tudtak biztositani a bevont munkatarsak reprezentativitasat, azaz azt,
hogy az intézmény minden lényeges terilete képviselve legyen?

3.8 Milyen mértékben tudtak a munkatdrsak hallatni a hangjukat és elmondani a tapasztalataikat,
véleményiket az interjuk alatt?

Nagyon Egyaltalan nem

O (| (| O O

Megjegyzések

Visszajelzés a Peer-ektdl

3.9 Mennyire volt hasznos a Peer-ek 4ltal adott visszajelzés?

Nagyon Egyaltalan nem

O (| (| O O

Megjegyzések

Megalapozott értékelése annak, hogy mennyire volt hasznos, azaz hiteles, vilagos, egyértelmd, rele-
vans, lényegi (a tovabbi fejlesztések szempontjabdl) és elfogadhaté a visszajelzés. Tegyen kiilonbsé-
get a zaré megbeszélésen adott szébeli visszajelzés és a Peer Review Jelentés kozott, ha szlikséges.
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Il. Rész: A kovets tevékenységek és a hatds értékelése

4 Disszeminacio

4.1 Milyen mértékben disszeminaltak a Peer Review visszajelzést a tervezett felhaszndldk koré-

ben?
Nagyon Egyaltalan nem
O O O O O
Megjegyzések

Vegyék itt figyelembe a zaré6 megbeszélésen vald részvételt, a Peer Review Jelentés szétosztasat,
egyéb disszeminacids tevékenységeket.

5 Kovets tevékenységek

5.1 Mennyire kdvette a Peer Review-t hivatalos kévet6 tevékenység, azaz térténtek-e intézkedé-
sek arra vonatkozdan, hogy a Peer Review megallapitasaira és ajanlasaira reagalva, azok alap-
jan beavatkozasok torténjenek?

Vegyék figyelembe a tevékenységek kiterjedtségét és intenzitasat.

Nagyon Egyaltalan nem

a O O a a

Megjegyzések
Milyen terileteken torténtek tevékenységek, ezek milyen mértékben fedték le a vizsgalt mindség
terlleteket?

5.2 Mennyire voltak szisztematikusak ezek a kovetd tevékenységek?

Nagyon Egyaltaldan nem

O | O O O O

Megjegyzések

A fejlesztési akcidkat / projekteket rangsoroltak, priorizaltak-e és beépitették-e, integraltdk-e az alta-
lanos tervezési folyamatba? Meghataroztak-e specifikus célokat és célértékeket? A fejlesztési akcio-
kat / projekteket megtervezték-e és biztositottak-e a megvaldsitasukhoz az emberi és egyéb eréfor-
rasokat?

5.3 A kovet6 tevékenységeket milyen mértékben tamogatta a vezetés?

Nagyon Egyaltaldan nem

a O O a a
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Megjegyzések

Vegyék itt figyelembe a vezetés altali személyes O0sztonzést, a felelGsségek és a hataskorok vilagos,
egyértelml meghatdrozasat, a felel6s munkatarsak kompetencidit és a rendelkezésre bocsatott erd-
forrasokat.

5.4  Milyen mértékben kisérték figyelemmel, monitoroztak a kbvet6 tevékenységeket?

irjak le, hogyan kisérték figyelemmel, monitoroztak a kovetd tevékenységeket:

6 Egyéb felhasznalasok

6.1 Mennyit és mit tanultak a Peer Review-ba bevont személyek a Peer Review soran — a hivatalos
kovetd tevékenység(ek)en kivil?

Nagyon Egyaltalan nem

O | O | O O O

Megjegyzések

Vegyék szamba a kiildnbdz6 felhasznélasi/tanulasi lehetSségeket: Latdkor bvités, jobb megértés; Uj
perspektivak, Uj ismeretek, Uj mddszerek, eljardsok, Uj anyagok stb.

irjak le azt is, hogy ez a tanulds milyen teriileteken valdsult meg (példaul, tanulas és tanitds, ming-
ségirdnyitas és értékelés, szakképzés iranyitds, személyes és szakmai fejlédés).

Elemezzék tovabba azokat az embereket (vagy azok csoportjait), akik kisebb vagy nagyobb mérték-
ben, ilyen jellegli tanulast mutattak (Kik voltak 6k? Milyen mértékben keriiltek bevonasra a Peer
Review folyamataba?)

7 Fejlesztések a kivalasztott mindség terileteken

7.1 Milyen mértékben vezettek a tervezett tevékenységek fejlesztésekhez?

Nagyon Egyaltaldan nem

O (| (| O O

Megjegyzések
irjak le réviden a fejlesztéseket:

7.2 Milyen hatasuk volt eddig ezeknek a fejlesztéseknek?

Nagyon Egyaltalan nem

O O | O | O O

Megjegyzések
irjak le, hogy milyen hatdsokat azonositottak (példaul, a tanarok viselkedése és hozzaéllasa; a tanu-
|6k viselkedése és hozzdaallasa; tanulmanyi eredmények terén stb.) és hogyan mérték ezeket:
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8 A minGségiranyitast és értékelést érint6 hatasok

8.1  Milyen mértékben segitette, mozditotta elé a Peer Review a minségkultira kialakuldsat és /
vagy az értékelés terén torténd képesség-fejlesztést (képzést)?

Nagyon Egyaltaldan nem

O O O | O O

Megjegyzések
Adjanak teljes kord leirdst, amennyiben alkalmazhatd, és legyenek olyannyira specifikusak, konkré-
tak, amennyire csak lehetséges:

8.2  Milyen mértékben alkalmaztak a Peer Review-t a tovabbiakban?

Nagyon Egyaltaldan nem

O | O O O O

Megjegyzések

A Peer Review tovabbi alkalmazdsa példaul az aldbbiakat foglalhatja magaban:

e Tovabbi (nemzeti) Peer Review-k megvaldsitasa;

e Munkatarsak részvétele a Peer-ek szamara szervezett képzésen (Peer Training);

* A munkatarsak részvétele Peer-ként mas intézmények Peer Review-jaban (nemzeti és nemzetko-
zi Peer Review);

e Peer Review Haldzat (Network), allando egylttmikodés létrehozasa a Peer Review terén;
része.

Adjanak teljes kord leirdst, amennyiben alkalmazhatd, és legyenek olyannyira specifikusak, konkré-

tak, amennyire csak lehetséges:

9 Egyéb hatasok

9.1 Milyen mértékben voltak egyéb mas pozitiv hatasai a Peer Review-nak?

Példaul, fejlesztések mas, a Peer Review altal nem érintett min&ség terileteken; Uj kapcsolatok és Uj
egyuttmikodési formaciok kialakitasa (példaul a nemzetkoziesedés elGsegitésére, lasd lentebb a 9.2.
pontot) stb.

Nagyon Egyaltalan nem

a O O a a

Megjegyzések
Adjanak teljes kord leirdst, amennyiben alkalmazhatd, és legyenek olyannyira specifikusak, konkré-
tak, amennyire csak lehetséges:
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9.2 Hatransznacionalis Peer Review-t valdsitottak meg: Milyen mértékben voltak pozitiv hatasai a
Peer Review-nak a nemzetkdziesedés tekintetében?

llyen hatasok lehetnek példaul a transznacionalis egylttmikddés, az intézmény nemzetkdziesedése
stb.

Nagyon Egyaltalan nem

O (| (| O O

Megjegyzések
Adjanak teljes kord leirdst, amennyiben alkalmazhatd, és legyenek olyannyira specifikusak, konkré-
tak, amennyire csak lehetséges:

9.3 Eredményezett-e negativ hatasokat a Peer Review?

Nagyon Egyaltalan nem

O (| (| O O

Megjegyzések
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10 Ertékelési profil
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I. Rész

Ertékelés/ Na- Egyal- | Nem
Kérdés gyon talan | refevdns

nem

1. Szervezeti jellemz6k

Elkételezettség és hozzadllds

A vezetés elkotelezettsége a Peer Review irdnt,

kiilonos tekintettel a Peer Review-bdl ered§ lehet- O O
séges valtozas(ok) bevezetése irant

A valtozasokhoz valé pozitiv hozzaallas az intéz- 0 0
ményben a Peer Review idején

A lehetséges konfliktusokat konstruktiv médon 0 0O
kezelték
A vdltozds(ok) tamogatdsa

A Peer Review 0sszhangja a mindség-stratégiaval (W
Kényszerit6 tényezd(k) a (tovabb)fejlesztésre O
A véltozasokra irdnyuld szisztematikus folyamat 0 0
megléte

Elegendd id6 és egyéb er6forrds a Peer Review 0 0O
eredményekkel valo foglalkozasra

Célok és tervezett felhaszndlok
Tudatos dontés a Peer Review-rél mint fejlesztés- 0 0
orientalt értékelésrol

A “tervezett felhaszndlokat” egyértelm(ien megha- 0 0
taroztak még a Peer Review el6tt

2. A Peer Review mindGsége (1-3. Fazisok)
A Peer Team szakértelme és kompetencidi

A Peer Team szakértelme és kompetenciai megfe- O O
lel az elvardsoknak, kovetelményeknek
A munkatdrsak tdjékoztatdsa és bevondsa

A Peer Review formativ jellegének ismerete és 0 0
elfogaddsa

A munkatarsak bevonasa az el6készit6 tevékeny- 0 0O
ségekbe és az Onértékelési Jelentés elkészitésébe
A minéség teriiletek relevancidja és megértése

A kivalasztott minGség teriletek relevansak a ter- 0 0O
vezett felhasznaldk szempontjabdl

A Peer-ek megértették a minGség terileteket 0 (W
Peer Latogatds

A Peer Latogatds program megfeleld O
A munkatarsak és egyéb érintettek bevonasa O
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Ertékelés/ Na- Egyal- | Nem

Kérdés gyon talgn | refevans
nem

A munkatarsak hallathattak a hangjukat és el-

mondhattak a tapasztalataikat, véleményiket az 0 (W 0 0 (W

interjuk alatt

Visszajelzés a Peer-ektél

A Peerek altal adott visszajelzés hasznossaga O O O O O

Partll

Ertékelés/ Na- Egyal- | Nem

Kérdés gyon talan | refevans
nem

3. Disszeminacié

A visszajelzés disszeminaldsa O O O O O

4. Koéveto tevékenységek

Hivatalos kovet6 tevékenység megvaldsitasa O O O O O

A kovetG tevékenységek szisztematikussaga O O O O O

A kovet6 tevékenységek tamogatdsa a vezetés 0 0O 0 0 0O

altal

A kovet6 tevékenységek monitorozasa 0 (W 0 0 (W

5. Egyéb felhasznalasok

A Peer Review-ban résztvev6k tanuldsa O O O O O

6. Fejlesztések a kivalasztott mindség teriileteken

Az elért fejlesztések a kivalasztott minGség terile- 0 0O 0 0 0O

teken

Ezen fejlesztések eddigi hatasai 0 (W 0 0 (W

7. A mindségiranyitast és értékelést érinté hatasok

Almino§egkgltura,elomozdltasa, és az értékelési 0 0O 0 0 0O

képesség fejlesztése

A Peer Review tovébbi alkalmazasa O O O O O

8. Egyéb hatasok

Pozitiv hatdsok mas minGség terileteken 0 (W 0 0 (W

Nemzetkdziesedés O O

Negativ hatasok O O

Gutknecht-Gmeiner 2011 — Peer Review Ertékelési Eszkoz

19




