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ELOSZO

A mindségbiztositas és mindségfejlesztés egyre nagyobb jelentéségre tesz szert mind a szakkép-
z6 intézmények, mind pedig az oktatast — szakképzést iranyité hatésagok szamara, Eurdpa szer-
te. Kilonb6z6 eljarasokat és eszkozoket vezettek be és alkalmaztak a szakképzés minéségének
javitdsara és értékelésére. Azonban az értékelések eredményeit nem mindig hasznaltak fel kell6-
en hatékonyan vagy szisztematikusan sem rendszer szinten, sem pedig szakképzé intézmeényi
szinten.

A “Peer Review Impact” Leonardo Projekt célja az volt, hogy szakképz6é intézményi szinten elése-
gitse az EQAVET Keretrendszer (Europai Szakképzési Minéségbiztositasi Referencia Keretrend-
szer, European Quality Assurance Reference Framework for VET) bevezetését, a hangsulyt a fe-
lulvizsgalati fazisra helyezve, és a minéségbiztositasi rendszerek, az értékelések és a fejlesztések
kozotti kapcsolat és kélcsonhatas jobb megértését. A projekt masik célja volt az Europai Peer
Review modszertan tovabbfejlesztése, a hatads fokozasara és a valtozasok bevezetésére (fejlesz-
tések) valéo dsszpontositassal, valamint a Peer Review alkalmazéasanak terjesztése nemzeti és
eurdpai szinten egyarant.

A Peer Review a minésegbiztositas és a minéségfejlesztés egy eszkdze, a szakképzd intézmé-
nyek kilsé értékelésenek egy specifikus formaja, amelyet kilsé szereplék (példaul mas szakkép-
z6 intézmények, olyan szakmakban dolgozé szakemberek, amelyekre az adott szakképzd intéz-
mény diakjait felkésziti és / vagy mas kritikus baratok (,critical friends”)) végeznek. Az értékeldk
visszajelzést adnak a szakképz6 intézmény szamara, abban a reményben, hogy az intézmény
ezeket a visszajelzéseket elemzi és felhasznalja sajat oktatasi — képzési tevékenységének és mi-
kodésének a javitasara, tokéletesitésére.

Az Eurépai Peer Review eljards szakképzé intézmeényekben torténd alkalmazasi modszertanat a
"Peer Review in initial VET" EU Leonardo da Vinci Projekt keretében dolgozték ki. Az eredetileg
az els6 szakma megszerzéseére iranyuld (szakmai alap) képzésre tervezett eljarast és kézikdnyvet
késbbb adaptaltak a szakmai tovabbképzésre is a “Peer Review Extended II” projektben. Egy ma-
sik, a “REVIMP — From Review to Improvement (A felllvizsgalattol a fejlesztésig)” ciml Leonardo
da Vinci Projekt arra térekedett, hogy megvizsgalja: milyen tényezd6k segitik a sikeres felllvizsga-
lati fazist (azaz amikoris a minéségbiztositasbol nyert adatok alapjan gyakorlati intézkedéseket,
cselekveési akcidkat terveznek és valdsitanak meg a szakképz6 intézmények képzési tevékenyse-
gének és mikodésének javitdsa, tovabbfejlesztése céljabdl). A projekt soran nyert tapasztalatok-
ra alapozva, a felllvizsgélati fazis sikeres megvalositasat segité an. REVIMP min&ségbiztositasi
irAnyelveket dolgoztak ki, amelyek elsé alkalommal az egészségligy tertletén szakmai alapkép-
zést nyujto intézményekben kerlltek kiprobalasra.

A Peer Review hatdsanak fokozasat célzé utmutatd (Peer Review Impact Guidelines) kidolgozasa
a 2006 és 2009 kozotti idészakban 8 eurdpai orszagban megvaldsitott 14 transznacionalis Eurdpai
Peer Review hatasanak tanulmanyozasaval kezd6édoétt. A hatastanulményok célja egyrészt azon
specifikus feltételek meghatarozésa volt, amelyek megléte nagymértékben hozzajarult és a Peer
Review visszajelzés felhasznalasat (ami a szakképzé intézmény mikodeésfejlesztésének kiinduld



pontja) eredményezte, masrészt pedig a kritikus sikertényezdk kiszirése a hatdstanulmanyok so-
ran tett megallapitasokbdl (lasd "Peer Review Impact Analysis Report”). Az esettanulmanyok
elemzéséhez a REVIMP Keretrendszer egy adaptalt valtozatat alkalmaztuk. Ezen kivil az irany-
mutatasokat dsszevetettik az EQAVET Ajanlassal’ is, melynek soran kilénésen az indikativ
deszkriptorokat vettiik figyelembe. Az Utmutatd kiprobalasra kerllt minden partner orszagban és
ennek eredményei alapjan tovabbfejlesztettik, véglegesitettik azt.

Az Utmutato azon szervezetek szamara készult, amelyek szeretnék ndvelni, maximalizalni a nem-
zeti és eurdpai szinten megvalositott Peer Review-k hatasat. F& célja, hogy segitséget nyujt-
son a szakképzd intezményeknek, képzd kdzpontoknak a Peer Review folyamat megtervezése-
ben és lebonyolitdsaban, kilonds tekintettel arra, hogy a Peer Review minden megvaldsitasi fazi-
saban és azt kovetben is az annak hataséat néveld tevekenységékre dsszpontositsanak.

Az Utmutatét egyidtt kell alkalmazni a szakképzd intézmények szamara készilt Eurdpai Peer
Review Kézikbnyvvel. Az utmutatdhoz tartozik egy gyakorlati eszkéztar is, amely formanyomtat-
vanyokat, ellenérz6 listakat, modszerleirasokat, kiegészitd informaciokat és ajanldsokat tartalmaz
elektronikus forméban, és amely a www.oph.fi honlapon lesz elérheté.

Reméljuk, hogy haszonnal forgatjak, olvassak majd az Utmutatét — visszajelzéseiket varjuk és
nagyra ertéekeljuk!

A “Peer Review Impact Guidelines” fejleszté csoportja nevében,

Leena Koski
Projekt koordinator
Finnish National Board of Education (Finn Oktatasi Testulet)

Tovabbi informaci6é az alabbi email cimen kérhetd:
leena.koski@oph.fi

! AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS AJANLASA (2009. junius 18.) a szakoktatas és szakképzés eurépai
minéségbiztositasi referencia keretrendszerének létrehozasarol
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BEVEZETES

Ez a kiadvany olyan iranyvonalakat, Utmutatasokat tartalmaz, amelyek elésegitik az Eurépédban a
szakképzés teriiletén megvaldsitott Peer Review kiilsé értékelések hatasainak maximalizalasat.

Miért kell a hatas novelésére, fokozdsara 6sszponto  sitani / fokuszalni?

» Tanulmanyok azt mutatjdk, hogy az alkalmazasat teki ntve az EQAVET
Min 6ségbiztositasi Ciklus 4. Iépése (Fellulvizsgalat/ R eview) a leggyengébb.

» Ertékelésekb 8l és mas visszajelzésekb &l sok adat all rendelkezésre, azonban
szisztematikus fejlesztési tevekenység csak bizonyo s meértéekben valosul meg. A
szakképz 6 intézmények vagy nem eléggé vannak tudataban az ér tékelési adatokon,
eredményeken alapulé visszacsatolasok és fejlesztés ek szilikségességének vagy még
mindig hidnyoznak a szisztematikus (modszeres és re  ndszeres) és sikeres valtoztatasi
folyamatot O0sztonz 6 eljarasok, kompetenciak és know-how. A vezet 6k nem mindig
képesek szisztematikus médon levezényelni a szikség  es valtoztatasi folyamato(ka)t.

Miért van szikség a Peer Review hatdsanak novelését |, fokozaséat segit 6 Utmutatéra?

A Peer Review hatasanak fokozasat el6segitdé utmutatd kidolgozasanak a célja, hogy maximalizal-

ja a Peer Review kulsé értékelés hatasat, az altal, hogy

= egy gyakorlati(as) eszkdzzel seqiti a valtoztatasi folyamatokat az intézményekben és igy
az intézmények fejl 6dését és folyamatos min 6ségfejlesztését;

= kulonb6z 6 modozatokat mutat be a Peer Review alkalmazasanak batoritasara,
tamogatasara,

= alapot szolgéltat ahhoz, hogy az intézmények a jov  6ben a Peer Review-kat még jobban
valositsak meg;

» informaciot szolgaltat arrdl, hogy a Peer Review mi  re hasznalhatd és mire nem;

= egy eszkoOzt biztosit a munkatarsak (pl. tanarok, ve zetés, intézményi Peer Review
felel 6s6k, min éségbiztositasi team) szakmai tovabbképzésére;

= gyakorlati eszkdzok mintéit kinalja, amellyel el  8segiti az EQAVET Ajanlas adaptélasat és
alkalmazasat.

Az Utmutaté arra is hasznalhatd, hogy visszajelzést adjon a kapcsolédé folyamatok, eljarasok —
agy, mint az auditok, kulsé mérések és értékelések stb. — soran alkalmazott intézményi
gyakorlatokrol.

Ki a célcsoport?

A Peer Review hatasanak novelését seqgité utmutaté (Peer Review Impact Guidelines) f6 célcso-
portja a szakképz6é intézmeények és / vagy mas iskolak, amelyek érdeklédnek a Peer Review kiilsé
értékelés irant és / vagy mar valositottak meg vagy éppen most valésitanak meg Peer Review
szerinti kilsé értékelést. Végul, bar nem minden egyes uUtmutatas alkalmazhaté minden tipusu
szakképz6 intézményre, az utmutatasok egy része bizonyos mértékben az iskolan kivili helyze-
tekre is érvényesek lehet, példaul a munkahelyi tanulas esetén (on-the-job learning). Az utmutato
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arra is hasznalhatd, hogy novelje méas értékelések — példaul az auditok — hatdsat. Az atmutato a
szakképz6 intézmeények (VET providers) fogalmat hasznélja, amelyeken a kidolgozas soran a
szakkeépz6 iskolakat értettik.

A 6 célcsoportok:

= A szakképz 6 intézmény fenntartoja és vezetése.
* Intézményi Peer Review Felel 6so6k.

= Peer-ek.

Tovabbi célcsoportok:
= A szakképzés szerepl 6i nemzeti szinten.
= A szakképz 6 intézmények szamara szakmai tamogatast nyujtdo szem  élyek.

”w

Hogyan hasznaljuk a Peer Review hatasanak novelését , fokozasat segit 6 utmutatot?

A Peer Review hatasanak novelését, fokozasat segitdé utmutatonak nem célja a Peer Review
bemutatdsa. A Peer Review Eljaras részletes leirdsat az EurOpai Peer Review Kézikényv
(European Peer Review Manual, http://www.peer-review-education.net) tartalmazza, amely az
elsédleges informécioforras a Peer Review-rol. A Peer Review hatasanak novelését, fokozasat
segité Utmutatét csak a szakképz 6 intézmények szamara készilt Eurdpai Peer Review
Kézikbnyvvel egyitt lehet alkalmazni.

v ismerkedjenek meg az Eurépai Peer Review Kézikényww el és a tobbi rendelkezésre allé
eszkdzzel még az el 6tt, hogy hozzalathdnak a Peer Review hatasanak nove |ését,
fokozasat segit 6 utmutato elolvasaséhoz.

v' Az Gtmutatét egyiitt kell alkalmazni a szakképz 6 intézmények szamara késziilt Eurdpai
Peer Review Kézikényvvel (European Peer Review Manu  al for VET).

v' Vegyék figyelembe az Utmutatét a Peer Review megter vezésekor és megvaldsitasakor,
valamint a Peer Review kovet 6 tevekenységek soran. Az Utmutatdé akkor is hasznos
segitségul szolgalhat, ha egy szakképz & intézmény azt fontolgatja, hogy a Peer Review
megfelel 6 modszer-e a szamukra vagy sem.

A Peer Review-k megvalositasi kornyezete meglehetésen kulonbézik, ahogyan az oktatasi és

képzési rendszerek és a mindségbiztositads terén alkalmazott megkdézelitések is bizonyitottan és

jelentés mértékben eltérnek egymastol Eurépa-szerte. Ezért az Utmutatét ugy kell tekinteni, mint

egy rugalmasan alkalmazhat6 informéaciéforrast mindazok altal, akik részt vesznek a Peer Review

megtervezésében és megvalositasaban. Mas széval, nem ugy kell tekinteni, mint egy kotelezé

eléirast, amelyet mindig, mindenhol és minden kortlmeények kozott be kell tartani az elsétdl az

utolso iranymutatasig, ajanlasig.

v Elsédlegesen azokat az Utmutatdsokat kovessék, amelyeke t — a helyi kontextus,
kornyezet ismeretében — a legmegfelel 6bbnek tartanak.

v Igényeik alapjan eldonthetik, hogy az atmutatét tel  jes egészében alkalmazzak vagy csak
annak egyes részeit vagy csak egyes, benne foglalt eszkozoket.

Az utmutatd tobb fejezetre tagolodik, amelyek kovetik a Peer Review folyamat 4 fazisat, ezek
részletesen a szakképzd intézmények szamara készilt Europai Peer Review Kézikdnyvben



kerlltek leirdsra. Azonban egy 0. Fazis is hozzdadasra kerllt. Ez a fejezet olyan &ltaldnos
Utmutatasokat tartalmaz, amelyek kozvetlenil nem kapcsolhatoak a Peer Review folyamat egy-
egy fazisahoz, hanem olyan fontos eléfeltételek, amelyeket még a Peer Review megkezdése elétt
teljesiteni kell a Peer Review megfelel6 hatasanak biztositasdhoz. E mellett egy 5. Fazis is
hozzaadasra kerilt a Peer Review folyamathoz. Ez a fejezet annak az értékelését tartalmazza,
hogy ilyen sikeres volt a Peer Review folyamat és hogy melyek voltak a folyamat erésségei és
melyek a fejlesztendd terliletei. Ezek alapjan a folyamatot sziikség esetén javitani, fejleszteni
kell. A Peer Review-t kdvetéen pedig fontos, hogy felmérjik, értékeljik és elemezzik annak
hatasat és ez alapjan meghatarozzuk, hogy milyen fejlesztési akcidkat / projekteket kell
megvaldsitanunk a kdvetkezd Peer Review-t megel6zéen.



1.Fejezet ALTALANOS UTMUTATASOK (0. FAZIS)

Utmutatasok '

Az ebben a fejezetben foglalt Utmutatasok altalanos értelemben fontosak, ami azt jelenti, hogy
jellegzetesen nem csak egy-egy Peer Review fazishoz kapcsolhatéak. Sok esetben ezek olyan
fontos eléfeltételek, amelyeket még a Peer Review megkezdése elétt teljesiteni kell.

Annak érdekében, hogy ndveljik a Peer Review eredmények hatasat:

= Kovessik és tartsuk be az Europai Peer Review Kézikonyvben lefektetett Utmutatasokat és
kovetelményeket, valamint alkalmazzuk az abban meghatarozott tamogaté dokumentumokat
és eljarasokat. (http://www.peer-review-education.net).

= Biztositsuk bizonyos szisztematikus minéségbiztositasi és eértékelési eljarasok meglétét a
szervezetunkben.

« Példaul, ez azt jelenti, hogy a Peer Review alkalmazasat és az eredmények hasznosulasat
nagymértékben segiti, ha mar rendelkezik a szervezet ilyen eljarasokkal. Amennyiben nem,
akkor ajanlatos, hogy dolgozzunk ki és vezessink be szisztematikus mindségbiztositasi
eljardsokat, amelyek magukban foglaljak az értékelési eredmények elemzését, terjesztését
€s nyomon kovetését.

= Biztositsuk, hogy a Peer Review a szakképzd intézmeény mindségbiztositasi és értékelési
eljardsainak része legyen, azokba integralasra keruljon.
« Tovabbi informacioeért lasd a 3.2 Fejezetet (A Peer Review, mint a szakképzd intézmény
atfogd mindségiranyitasi és értékelési rendszerének része). [

» Tegyuk vilagossa méar a Peer Review kezdetén, hogy kik lesznek azok, akik fel fogjak
hasznalni a Peer Review eredményeket (tervezett felhasznélok, pl. vezetés, tanarok és
diakok).

= A Peer Review eredmények felhasznalasanak elésegitése érdekében biztositsuk, hogy minden
fontos (relevans) szereplé a Peer Review folyamat minden fazisaba bevonasra keruljon.
« Ezek elsédlegesen Peer Review eredmények tervezett felhasznal6i (lasd 4. Fazis), de azok
is, akik valamilyen mas médon részt vesznek a valtoztatasi folyamatokban, példaul oktatok
a gyakorlati képzést biztositd munkahelyeken.

= Annak érdekében, hogy noveljik a sikeres Peer Review valOszinliségét, biztositsuk az
értékelésben, mindségbiztositasban és oOnértékelésben tapasztalattal rendelkezé szerepl6k
részvetelét a Peer Review folyamatban.
« A munkatarsak értékeléshez valé pozitiv hozzaallasa megnéveli a sikeres Peer Review
valdszindiségeét.

= Gyb6zédjink meg arrél, hogy a Peer Review megvaldsitasat tervezd szervezet kelléen
felkészult, érett erre és redlis elvarasokat tamaszt a Peer Review-val szemben.
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« A vezetésnek tisztaban kell lennie azzal a ténnyel, hogy a Peer Review erdsségeket és
fejlesztendd terileteket egyardnt meg fog allapitani a szakképzd intézmény mdikoédésében.
Egy olyan kiilsé értékelés, mint a Peer Review, egy jo lehetéség a teljesitmény javitasara, a
valtozasok 0sztonzésére és kezdeményezésére, és nem szabad, hogy csupan egy
marketing eszkdz / esemeény legyen.

« Masrészt, a Peer Review nem fog tulsdgosan sok Uj megallapitassal szolgalni, mert akkor
ez azt jelentené, hogy az 0Osszes korabbi értékelés félresiklott. A Peer Review-t0l
elsédlegesen a korabbi eértékelési megallapitasok megerdsitését, valamint néhany Uj
szempont felvetését varhatjuk.

= Biztositsuk, hogy az olyan kérdések, mint a szakképzd intézményben a munkatarsak kdzott
meglévd belsé konfliktus ne tegye a Peer Review-t egy terméketlen eréfeszitéssé.
« Ezzel kapcsolatban lasd a 3.1 Fejezetet: Peer Review — Mire j6 és mire nem [

Sajatmegallapitasok:
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1. Abra: Az Eurépai Peer Review folyamat és a Peer  Review hatasértékelésének fazisai

= Adatokelemzése

L1 mﬂépm intézmény

eszrevetelei
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2. Fejezet UTMUTATASQK A PEER REVIEW
KULONBOZ O MEGVALOSITASI FAZISAIRA
VONATKOZOAN

A Peer Review el6készitésekor egy atfogo tervet kell késziteni, ami magaban foglalja a Peer
Review megvalositasanak minden fazisat: Peer Review el6készités, Peer latogatas, Peer Review
Jelentés és a Fejlesztések megvaldsitasa.

2.1 Elékészitési / felkészulési fazis (1. Fazis) Utmutatasok l

A Peer Review folyamat megfelel6 tervezése kritikus sikertényezé a Peer Review hatasanak foko-
zasaban.

A tervezési fazis fontos része annak tisztazasa, hogy ki vesz részt a Peer Review folyamatban
(szerepek és felelésségek), melyek a Peer Review céljai és hogyan torténik az egyes |épések és
tevékenységek eredményeinek a dokumentalasa.

“ sz

= A vezetésnek figyelembe kell vennie a szakképzé intézmény atfogo stratégiajat az ertékelendd
minéseég teriletek kivalasztasakor (erésségek és/vagy fejlesztendé teriletek azonositasa).
« Példaul, ez minden relevans fél részvételét jelenti a mindség tertletek kivalasztasaban,
beleértve a vezetést is minden szinten.
» El6szor hatarozzuk meg, hogy melyek azok a terlletek és kérdések, amelyek értékelésére
a Peer Review egy alkalmas mdadszer, és melyek azok a terliletek és kérdések, amelyeket
mas eszkdzokkel vagy specidlis szakérték bevonasaval kell megoldani.

» Biztositsuk, hogy a szakképzé intézmény és a Peer Team azonosan értelmezze az értékelés
targyat képezd mindség terlleteket, az értékelendd minéség teriileteken hasznalt fogalmakat
€s meghatarozasokat, valamint a Peer-ek altal megvalaszolandd intézmeényi eértekelési
kérdéseket.

= A Peer Review el6készitésekor egy atfogo tervet kell késziteni, ami magaban foglalja a Peer
Review megvaldsitdsanak minden fazisat: Peer Review el6készités, Peer latogatds, Peer
Review Jelentés és a Fejlesztések megvaldsitasa.
o Lasd 2. Melléklet: Utemterv a Peer Review folyamat megvaldsitasahoz szakképzé
intézmények szamara [
o Lasd 3. Melléklet: Utemterv a Peer Review folyamat megvaldsitdsahoz Peer-ek szamara

]

= A vezetésnek a kezdetektél fogva komolyan kell vennie a Peer Review kévetd tevékenysége-
ket és elkotelezettnek kell lennie az irdnt, hogy a Peer Review eredmeények hataséara és alap-
jan cselekedijen.
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» A szakképzd intézménynek biztositania kell, hogy elegendé tamogatas és eréforras alljon ren-
delkezésre a Peer Review folyamat minden fazisaban, és kulondsképpen a fejlesztések meg-
valositasara.

= Mar a Peer Review tervezésekor tisztan kell latnunk és meg kell hataroznunk, hogy hogyan
fogjuk a Peer Review eredményeket felhasznalni:
« Hogyan fogjuk az eredményeket disszeminalni a szervezeten belll (és a szervezeten
kival)?
« Hogyan fogjuk az eredményeket megvitatni és elemezni?
« Kifog donteni abban, hogy milyen fejlesztési akciokat valositunk meg?
« Mikor fognak ezek a dontések megszuletni?
« Kiafelelds a fejlesztési akciok megvalositasaert?
« Hogyan fogjuk a fejlesztések eredményeit és hatasait monitorozni és értékelni?
« Lasd 1. Melléklet: Egy minta a Peer Review El6zetes Tajékoztat6 Lapra [

= A szakképzd intézménynek egy alapos, minden fontos részletre kiterjedd, j0 min&ségl
Onértékelési Jelentést kell készitenie.

= Biztositsuk, hogy a tervezett felhasznalok megfelelé hataskorrel legyenek felruhdzva vagy él-
vezzék a megfeleldé hataskorrel rendelkez6k tamogatasat, és rendelkezzenek a sziikséges ero-
forrdsokkal ahhoz, hogy a Peer Review eredmények hatasara €s alapjan fejlesztési akciokat
tervezzenek és valésitsanak meg.

= A Peer Review el6készitési tevékenységeinek magukban kell foglalniuk a korai elérejelzd,
figyelmeztet6 indikatorok meghatarozasat, amelyek egyértelmiveé teszik, ha a dolgok nem az
elvarasoknak megfeleléen térténnek és ezeért korrekcidés tevékenységre, beavatkozasra van
szikség.

Ezek az indikatorok példaul az aldbbi tényekre, helyzetekre mutathatnak ra:

« A vezetés nem elkbtelezett €s nem vesz részt az el6készitési fazisban.

« A munkatarsak nincsenek jelen az interjukon vagy a zaré6 megbeszélésen.

« Azoknak, akik részt vesznek a Peer Review-ban, ugy tdnik, nincsenek realis elvarasai a
Peer Review eredményeit illetéen. Példaul, azt var(hat)jak, hogy a Peer Review egy atfogo
értékelését adja a szakképzé intézmény mikodésének vagy képes sulyos belsé
konfliktusok megoldasara.

A Peer-ek altal elkészitett Peer Review program azt mutatja, hogy a Peer-ek nem értették meg és
nem értelmezték helyesen az intézmény Onértékelési Jelentését és az intézmény altal feltett
ertékelési kéerdéseket (amennyiben voltak ilyenek), mert nem minden Iényeges terllet kerdl
megvitatasra a program soran, és nem minden fontos érintett stb. szerepel benne.
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Sajatmegallapitasok:

2.2 Peer Latogatas (2. Fazis) Utmutatasok '

A Peer Review latogatas korultekintd elékészitese megkoveteli a Peer Review Kézikonyv, vala-
mint az altalanos Utmutatasok és az el6készitési fazisra vonatkozo specialis Utmutatasok alapos
tanulmanyozasat. Ezeken kivil még néhany ajanlast szeretnénk tenni:

A Peer Latogatas alatt elére nem lathatdé dolgok torténhetnek. Az Intézményi Peer Review
Felelésnek és a szakképzd intézmeény részérdl bevont mas személyeknek tudataban kell
lennitk annak, hogy rugalmasan é€s megfeleléen kell reagalniuk ezekre a helyzetekre.

« Példak azokra a dolgokra, amelyek varatlanul megtérténhetnek: az egyik Peer
megbetegszik, az interja alanyok (kuléndsen az intézmény kuilsé partneri korébdl) nem
jelennek meg, az interju alanyok nem érkeznek meg idében az interjara, idébeli csuszas
van a program eredeti Utemezéséhez képest, a programot hozza kell igazitani az idébeli
csuszashoz stb.

A Peer Review folyamatot folyamatosan figyelemmel kell kisérni és folyamatosan hozza kell
igazitani a kortlmeényekhez, annak érdekében, hogy megelézzink vagy megoldjunk olyan
problémakat, mint:

« A vezetés nem elkotelezett és/vagy nem vesz részt a Peer Review folyamatban.

« Az interju alanyok nem jelenek meg az interjukon.

« lIrredlis elvarasok a Peer Review eredményeit illetéen.

Legylnk annak is a tudatadban, hogy a varatlan valtoz(tat)asoknak készénhetéen a tényleges
eredmeények minésége kiulonbdzhet az elvart eredményekétdl. Azonban azt biztositani kell a
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Peer Review teljes folyamataban, hogy a kapott eredmények megfelel6 mindséglek legyenek,
eés hogy az értékelt szervezet hasznat lassa és tudjon profitalni a Peer Review folyamat
eredmeényeibdl.

» Biztositsuk, hogy minden lényeges (relevans) informacio forras (amely a kontextus és a va-
lasztott minéség terllet(ek) flggvényében valtozhat) rendelkezésre alljon a Peer Latogatas
alatt. Amennyiben nem ez tapasztalhato, akkor az Intézményi Peer Review Felel6és és / vagy a
szakképz6 intézmeény vezetdje a felelés azért, hogy ezeket az informéaciokat, dokumentumokat
el6teremtsek, illetve hogy az informaciokat aktualizaljak a Peer-ek szamara.

Sajatmegallapitasok:

2.3 Peer Review Jelentés (3. Fazis) Utmutatasok I

Kiegészitésképpen ahhoz, ami mar a Peer Review Kézikdnyvben rogzitésre kertlt a Peer Review
Jelentéssel kapcsolatban, a kovetkezd ajanldsokat szeretnénk tenni:

= A szakképzd intézmény rendelkezzek atfogd, minden részletre kiterjed6 és atlathato informaci-
0s és kommunikaciés stratégiaval, amely tartalmazza az értékelési eredmények
disszeminacidjara és felhasznalasara vonatkozo6 alapelveket és eljarasokat is.
» Példaul, egyértelmdivé kell tenni, hogy kinek és milyen csatornan keresztil disszeminaljuk
és kommunikaljuk a Peer Review eredmeényeit.

= A Peer Review Jelentést haladéktalanul elérhetévé kell tenni a tervezett felhasznalok szadmara
a Peer Review folyamatban, igényeik és preferenciaik figyelembe vételével (mennyi informéaci-
Ot képesek feldolgozni, és milyen forméban).
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Sajatmegallapitasok:

2.4 Fejlesztések (4. Fazis) Utmutatasok '

A szakképzb intézmeényeknek tudataban kell lenniiik annak, hogy az igazi munka csak a Peer
Review Jelentés elkésziiltét, kézhezvételét kovetben kezdbdik. Az elbkészitési fazisban (1. Fazis)
kidolgozott atfogd tervet tovabb kell specifikalni, és abban a fejlesztések megtervezésének és
megvaldsitdsanak feladatait részletesebben meg kell hatarozni.

= A szakképz6 intézmeénynek rendelkeznie kell a kovetd tevékenységekre vonatkozd belsé

eljarassal, amely példaul az aldbbiak szerint valosulhat meg:

« Indikatorok és célértékek meghatarozasa minden egyes, a fejlesztések hatasanak
monitorozasara hasznalt indikator esetében.

« Annak tisztdzasa, hogy az egyes kovetd tevékenyséegekeért ki lesz a felelds, €s hogy azok
mikor kertilnek megvalositasra.

« Jelentés készitése a kdvetd tevekenységekrdl.

« A kovetd tevekenysegekkel kapcsolatos megbeszélések szervezése.

« A kovetd tevékenységek megvitatdsa és az azokrdl torténé beszamolas legyen a vezetdi
értekezletek témaja. ("]

= A szakképzd intézményeknek tudataban kell lennitik annak, hogy a fejlesztések megvaldsitasa
tobblet tAmogatast és eréforrast igényel(het).

= A szakképz6 intézményeknek szisztematikusan monitorozniuk kell, figyelemmel kell kisérniik,
eés értékelniik kell, hogy a Peer Review eredmények alapjan meghozott, fejlesztésekre
vonatkozo déntések megvalésulnak-e, és hogy milyen hatast eredményeznek.
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Sajatmegallapitasok:

2.5 Felllvizsgalat (5. Fazis) m
mutataso

A szakképz6 intézménynek értékelnie kell a teljes Peer Review folyamatot, annak eredményeit
és hatasat, majd elemeznie az értékelés eredményeit és ennek alapjan (amennyiben
szilkséges) tovabbfejleszteni a Peer Review folyamatot és az annak sikerességét dontéen
meghatarozo el6feltételeket, még az 0j Peer Review megkezdése el6tt.

Sajatmegallapitasok:
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3.Fejezet MODSZEREK ES ESZKOZOK A PEER
REVIEW HATASANAK FOKOZASARA

Ebben a fejezetben bemutatunk néhany példat, mintat olyan eszkozokre és mobdszerekre,
amelyek hozzajarulhatnak a Peer Review-k hatasanak noveléséhez.

3.1 Peer Review — Mire valdé és mire nem

Ez egyfajta ellenérzé lista, amely megmutatja, hogy mire valé a Peer Review €s mire nem. Ennek
az eszkoznek a hasznalataval korlltekinthetéen ellenérizhetjilk, hogy a Peer Review
a helyesen megvalasztott, megfelelé eszkdz-e a szervezetik tovabbfejlesztésére.

Mire valé a Peer Review?

= Kiritikus visszajelzést ad a szervezet szamara a hasonlo terileten dolgozé kollégaktol.

= Egy kllsé perspektivat biztosit.

= Biztositja €s javitja, fejleszti az intézmény altal nyujtott szolgaltatdsok minéségeét.

= Bemutatja az er6sségeket.

» Noveli az elszdmoltathatésagot az intézmeényi érdekelt felek, érintettek felé.

» Feltarja a vakfoltokat és a gyengeségeket, fejlesztési lehetéségeket.

= Osztonzi a haldzatépitést és fokozza az egyittmiikodést mas szakképzd intézményekkel.

= Az intézmény kap egy, a kils6 értékel6k altal készitett jelentést.

= El&segiti, hogy a szervezeten belil mindenki jobban tudataban legyen az intézmény
erésségeinek és a fejlesztendd tertileteknek.

Mire nem val6 a Peer Review?

= A konfliktusok megoldaséara a szervezetinkon belll. A Peer Review nem a kdzvetités vagy a
konfliktuskezelés eszkoze.

= A szervezetink dicséitésére. Ha a Peer Review eredményei azt mutatjak, hogy minden
tokéletes az intézményunkben, akkor minden bizonnyal rossz kérdéseket tettiink fel!

» A szervezetlnk hibaztatasara, elmarasztalasara. Ha a Peer Review eredményei azt mutatjék,
hogy minden rosszul mikoédik az intézménytnkben, akkor minden bizonnyal rossz kérdéseket
tetttink fel!

» Nem lényeges kérdések megvalaszolasara. Biztositsuk, hogy azokat a minéség tertleteket
valasszuk ki, amelyek fontosak az intézmeényiink tovabbi fejlédése szempontjabadl.

= Titkos dokumentumok készitésére. Minden fontos érintettnek hozzaférést kell biztositani a
Peer Review eredményekhez.

= Tanacsadasra. A Peer Review megmutatja a lehetséges fejlesztendd terileteket, de az
alkalmazo szervezettél fugg, hogy él a kihivassal, hogy azokat cselekveési akciokka alakitsa at
€s a gyakorlatban is megvalésitsa.

= Amennyiben a Peer Review-t szakszerlien és a rendeltetésének megfeleléen alkalmazzuk,
akkor a szervezet egésze profitdlni fog az eredményekbdl, az &ltal, hogy ramutat az
eréssegekre és a fejlesztendé teriletekre. Ragadjuk meg ezt a lehetéséget!
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3.2 A Peer Review mint a szakképz 6 intézmény atfogd min &ségiranyitasi és értékelési
rendszerének része

A szakképz6 intézmények iranyitasi és dontési folyamatainak megbizhat6 és sokféle teljesitmény-
és értékelési adatokon kell alapulnia. Annak érdekében, hogy az értékelések hatdsat optimalizalni
lehessen, a szakképzd intézménynek meg kell hatdroznia és ki kell alakitania egy rendszert és
tervet arra vonatkozéan, hogy hogyan értékeljek a tevekenységeket é€s az eredményeket.
Ezeknek magukban kell foglalniuk az értékelésre vonatkozé kulcsfontossagu célokat és
iranyelveket, valamint az értékelések Utemezését, a résztvevbket és az egyes réesztvevok
feladatait.

A Peer Review sikere és hatasanak novelése, fokozasa szempontjabol nagyon fontos tényezé a
fenntartd t4jékoztatasa, a Peer Review folyamatba torténdé bevonasa mértékének és a Peer
Review kilsé ertékeléssel kapcsolatos fenntartdi elvarasoknak az elézetes tisztazasa. Azokban az
orszagokban, ahol a fenntartok a helyi hatésagok, 6nkormanyzatok, ott az intézmények nem
szukségszerlien tajékoztatjdk dket sem a Peer Review-t megelézéen, sem pedig azt kdvetéen a
Peer Review eredményérél.

Hasonl6an fontos, hogy — a fenntartoi elvarasokkal 6sszefliggésben — az intézmény is hatarozza
meg, tlzze ki a Peer Review kiilsé ertékeléssel kapcsolatos céljait, és rogzitse, hogy milyen
eredményeket kivan elérni e kilsé értékelési projekt megvaldsitasaval.

A Peer Review:

v'meger 6sitheti, amit mar tudunk (,J6 Uton haladunk?”);
v fejlesztési Gtleteket adhat vagy tAmogathat;

v’ feltarhat vakfoltokat és Uj fejlesztési teriileteket  ;

v ramutathat az er 6sségekre, amelyekre épithettink.

Tovabbi informéaciéért lasd a 3.1 Fejezetet ,Peer Review — Mire valé és mire nem”, ahol egy
ellenérzé lista talalhato.

3.3 Lépések a Peer Review Jelentést 6l a fejlesztésekig és a kovet 6 tevékenységekig

A Peer Review minden fazisanak (formanyomtatvanyok és minta dokumentumok alkalmazésaval
torténdé) dokumentaldsa tamogatja a Peer Review folyamat értékelését és — a tapasztalatok
alapjan — megmutatja, hogyan lehet a kovetkezd Peer Review-ra valé felkészllésiinket, az azt
el6készité tevékenységeinket javitani, tOkéletesiteni. A dokumentalas segiti maganak a Peer
Review megvaldsitasi folyamatnak a tokéletesitését is, a hatas novelésének és a Peer Review
Jelentés kézhezvételét kovetd fejlesztési tevékenység szempontjabal is.

A Peer Review hatasanak novelése, fokozasa érdekében a tantestilet és mindenki mas szamara,
aki részt vett a Peer Review folyamatban, rovid, tomor tdjékoztatast kell tartani. Emellett
biztositani kell, hogy az intézmény minden fontos érdekeltje, érintettje hozzaférjen a Peer Review
eredményeihez. Mindenkinek szikséges tudnia, hogy melyek a Peer Review kulcsfontossagu
megallapitasai, eredményei, és hogyan kertlnek felhasznalasra. Célszerii a valtoz(tat)asi
folyamatokat az intézményen belll a munkatarsakkal egyuttmikddve megtervezni. Amennyiben a

19



Peer Review a szakképzd intézmény valamelyik egységére vonatkozott, akkor a valtoz(tat)asi
folyamatokat elsésorban az ebben az egységben dolgozé munkatarsak bevonasaval célszeri
megtervezni.

A valtoz(tat)asi folyamat fejlesztéseket foglalhat magaban mind stratégiai szinten, mind pedig a
muakod(tet)és szintjén. A valtozasmenedzsment a valtozasok kezelésének egy szisztematikus
megkozelitése, mind a szervezet, mind pedig az egyén perspektivajabol. A valtozas-
menedzsment komoly, koérultekintd tervezést és nagy odafigyelést igényel, és legféképpen
azoknak az embereknek a bevonasat és a velik valdé konzultaciot, akiket a valtozasok érintenek.
Ha rakényszeritjuk a valtozasokat az emberekre, akkor olyan probléméak adddhatnak, mint a
félelem, ellendllas, bojkott, stb.

Peer Review Jelentés kézhezvételét kbvetben az elvegzendd feladatok és a fejlesztési akcidk
Utemezéseénél az iskolai tanév rendjének, feladatainak, az intézmény adott tanévre vonatkozo fej-
lesztési terveinek és a hosszu tavu stratégiai terveknek a korultekintd 6sszehangolasa sziikséges.
Az intézkedési terveket és az elhatarozott cselekvési akciokat be kell épiteni a szakképzé intéz-
meény atfogod fejlesztési tervébe. A tervezés soran az id6keretek, az idd intervallumok és a hatar-
id6ék korilltekintd meghatarozasara van szilkség. A mikddésre vonatkozd (operativ) céloknak Ki
kell elégiteniik a SMART kritériumokat.

Specific (specifikus, egyedi)
Measurable (mérhetd)
Achievable (elérhetd)

Realistic (realis)

Time-related (id6tartamhoz kotott)

>0

A megvalositashoz megfeleld eréforrasokat és mas egyéb tamogatast is biztositani kell.

A fejlesztési tervek és a valtoz(tat)asi folyamatok megvalésulasanak nyomon kévetése is dontd
fontossagu a siker szempontjabol. Az indikatorok szolgaltat(hat)jak a sztikséges informaciot errél.
A kovetd tevékenységekhez készitett sablonok is hagyon hasznos eszk6zok.

A kovetd tevékenységek lUtemezését és az azokért felelés személyeket egyértelmien meg kell
hatérozni.

Végezetll, a Peer Review és az azt kdvetd fejlesztési folyamat értékelése segit benniinket annak
a megismerésében, hogy milyen elérehaladast értiink el és hogy teljesitettik-e a fejlesztésekkel
KitGzott céljainkat. Ez az értékelés arrdl is informacidval szolgal szamunkra, hogy a jovében milyen
valtoztatasokra, fejlesztésekre lesz / lehet szlikség.

A 2. Abra leirja a Peer Review Jelentés kezelésének folyamatat. A folyamat az alabbi lépésekbél
és feladatokbal all.
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2. Abra: Folyamatabra - A Peer Review Jelentést
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3.4 Peer Review Impact - Fejlesztési m (ihelymunka

1. A fejlesztési mihelymunka elsédleges célja, azon fejlesztési akciok kivalasztasa és kon-
cepciondlis megtervezése , amelyeket a szervezet elindit fejlesztése érdekében. Mindezeken
belll célja a mihelymunkanak a Peer Review mddszertan szerinti kulsé értékelés megallapita-
sainak megismerése és jovahagyasa a vezetés részeérél, valamint a fejlesztési lehetésegek
rangsorolasa.

2. A fejlesztési mlhelymunka résztvev 6i a szervezet vezetdi, az Intézmeényi Peer Review Felelbs
és a Peer Review Team tagjai, valamint a munkatarsak is (kilonésen azok, akik részt vettek a
Peer Review folyamataban). Ki kell emelni a résztvevékkel kapcsolatban, hogy a mihelymun-
ka az intézmény vezetésének, kiléndsen az els 6 szamu vezet 6nek a részvétele nélkdl
nem megvalosithato

3. A fejlesztési mihelymunka bemenetei ként a Peer Review Jelentés eredményei, megallapita-
sai, valamint a Peer-ek altal az egyes vizsgalt Minéség Terlleteken feltart és dsszegyjtott
erésségek és fejlesztendd teriletek szolgalnak.

4. A fejlesztési miihelymunka idéigénye nagyban fligg a szervezet méretétdl, a kivalasztott Mi-
néség Terlletek szamatol és azok dsszetettségétdl (hiszen ekkor nagyobb az értékelend6 te-
rulet), a Peer Team altal végzett adatgydjtés és az adatfeldolgozas minéségétél, hatékonysa-
gatal, illetve attdl, hogy a vezetés mennyire vett részt tevélegesen a Peer Review folyamat el6-
készitésében és megvaldsitasaban.

5. A cél meghatarozasabol adodoéan a mihelymunka elsédleges kimenete azon fejlesztési ak-

ciok és ezek koncepcioja , amelyeket a Peer Review eredményei alapjan elindit a szervezet.
A Peer Review értékelés elfogadott megallapitasai is a miihelymunka kimenetét képezik.
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Az alabbi tablazatban egy ilyen fejlesztési mihelymunka felépitése, programja talalhato.

Téma

1. Miihelymunka céljanak és
programjanak ismertetése

2. A Peer Review éttekintése

« A Peer Review
folyamat attekintése

* A Peer Review
folyamat
eredményeinek az
attekintése:
az azonositott erés-
ségek és fejlesztendd
terlletek elfogadédsa

3. Fejlesztések rangsorolasa

« Rangsorolasi
szempontok
ertelmezése és
elfogadasa

» Elfogadott
fejlesztendé teriletek
rangsorolasa

+ Megvalésitand6
fejlesztések
kivalasztasa

4. Fejlesztési akciok / projek-
tek meghatérozasa
* A Fejlesztési akcid
koncepcidjanak
kidolgozésa (a
Fejlesztési akcio lista
elkészitése)

5. Osszefoglalas:

» A Peer Review
folyamat
tanulsdgainak az
osszefoglalasa

» A nap tanulsagainak
Osszefoglalasa

* Megallapodés a
tovabbi teenddkben

cél

Bevezetés, keretek
definialasa

Az elvégzett munka

és eredményeinek
attekintése, és a
vezetés altal
torténd elfogadasa

Megvalésitando
fejlesztések
kivalasztasa

Fejlesztési akciok
koncepcidinak a
kidolgozésa

A tanulsagok
Osszefoglalasa,
megallapodas a

tovabbi teend6kben

Ossz idétartam:
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|d6tartam

10 perc

30 perc

120 perc

60 perc

20 perc

240 perc

Felel6s

Az intézmény
elsészamu
vezetbje.

Intézmeényi Peer
Review Felel6s.

A Peer Review
Team Kijel6lt
tagja.

Intézmeényi Peer
Review Felel6s.

Az intézmény
elsészamu
vezetéje.

Intézmeényi Peer
Review Felel6s.

(szunetek nélkal)



Amennyiben a fejlesztési mihelymunka soran valamely feladatot csoportokra bontva valositjak
meg, Ugy tovabbi idét kell tervezni a csoportmunka eredményeinek a plenaris megvitatasara, ami
megnoveli a fejlesztési mihelymunka id&igényét.

A fejlesztési miihelymunka soran a fejlesztendé tertletek rangsorolasara kilénb6z6é szempontokat
alkalmazhatunk, amelyek 6sszességében két nagy csoportba sorolhatéak, ugymint a:

...szervezet jelene és jovéje szempontjabol valé FONTOSSAG, és a

... kiilsé és belsé feltételeket is figyelembe vevé MEGVALOSITHATOSAG.

A rangsorolas pontos szempontjaiban a fejlesztési mihelymunka soran a résztvevéknek meg kell
allapodniuk, és azt kovetkezetesen kell alkalmazniuk.

Fontossaqg — Meqgvaldsithatdésaqg alapjan tortén 6 rangsorolas

Tobbféle megoldas lehetséges a fontossag és a megvaldsithatosag értékelésére, és ezen szem-
pontok felhasznalaséara a fejlesztendd tertiletek rangsorolasahoz. Az aldbbiakban egy lehetséges,
és a Peer Review kiils6 értékelési folyamatban alkalmazéasra ajanlott médszert mutatunk be.

A FONTOSSAG megitélése szempontjabdl harom szempontot érdemes figyelembe venni:

Szervezet céljai — Itt a fejlesztés szervezeti célokra gyakorolt hatasat kell értékelni. Minél fonto-
sabb és minél magasabb szint(i célhoz kapcsolodik a fejlesztés, annal fontosabbnak tekinthetd az
intézmeény fejlédése / folyamatos fejlesztése érdekében.

Szervezet teljesitményére vald hatas — Itt kell értékelni az adott fejlesztésnek az intézmeény telje-
sitményére vald hatdséat. Ez elsésorban az intézmény alapfolyamatainak ismeretében donthetd el.

A szervezet tagjainak érintettsége — Itt azt kell mérlegelni, hogy az intézmény tagjai szamara
mennyire lesz lathatd az adott fejlesztés eredménye, a partnerek mely korére terjed ki a fejlesztés
hatasa (pl. vevékre, kulcsfontossagu partnerekre, a munkatéarsakra, vagy akar tobb partnerre is),
illetve mennyire érzik a fejlesztés pozitiv hataséat a partnerek a sajat teriletiikon.

A fenti hdrom szempont alapjan kell minden egyes fejlesztendd teriletet értékelni, majd a harom
szempont alapjan adott értékeket dssze kell adni. Maga az értékelés harom szintet kulénboztet
meg az adott fejlesztendd teriilet fontossaga alapjan: kis fontossagu (ez az egyes (1) érték), koze-
pes fontossagu (ez a harmas (3) érték), nagy fontossagu (ez az 6tos (5) érték). Az igy Osszesitett
ertéekek megadjak minden egyes fejlesztend6 tertlet fontossagat a harom szempont figyelembeve-
telével. (A kovetkezd tablazat ezen rangsorolashoz nyujt segitséget.)

24



Fejlesztend 6

Terilletek Fontossag ertékelése

Megjegyzés

(Itt kell mindharom szempont alapjan
értékelni a fejlesztendé tertlet fontossagat.)

Ide kell felsorolni a
Peer Review soran
azonositott és a
vezetés altal

(egyedi fontossagi értékek 6sszeadaséaval

° x
elfogadott © <
fejlesztendd T
terlleteket. ik o g c —
\E ‘O - \(C 2
O = o 2 ] N )
= ‘q'j \© N \% n =
() N £ oy B ©
o Q= S = ‘@ =
S S 09 O O = c
@ 0L % o E kS G
N w8 c < © o )

1 — kis fontossagu
3 — kdzepesen fontos

5 — nagy fontossagu

Minél magasabb érteket kap egy fejlesztendd tertlet, annal fontosabb a megvaldsitasa. Ezzel a
feldolgozassal kivalaszthatd az a 10-15 fejlesztendd terulet, amely fontossaga alapjan kiemelkedik
a Peer Review kulsé értékelés soran azonositott fejlesztendd tertletek kozdil.

A kovetkez6 Iépésben az igy kivalasztott 10-15 fejlesztendd tertletet kell tovabb vizsgalni, hogy a
szervezet beazonosithassa azokat a fejlesztéseket, amelyek elinditasa donté mértékben hozzaja-
rul a szervezet tovabbi fejlédéséhez. Ezutan kovetkezhet a fontossag alapjan kivalasztott 10-15
fejlesztendd teriilet vizsgalata azok megvaldsithatésaga alapjan. A MEGVALOSITHATOSAG
megitélése szempontjabadl is harom szempontot érdemes megfontolni:

Megvaldsitas hataskore — Itt azt kell értékelni, hogy mennyiben valosithatd meg a fejlesztés az
intézmeény sajt hataskdrében, és mennyiben szikséges a megvaldsitashoz kdzponti thmogatas.
Minél inkabb sajat hataskérben megvaldsithato a fejlesztés, annal magasabb a hozza rendelhet6
pontérték.

A megvaldsitas eréforrasigénye — Itt azt kell megbecsilni, hogy milyen eréforrasigénye van az
adott fejlesztés megvalositasanak. Ebben az esetben a kis eréforras igény jelenti a magasabb
pontot.

A véarhaté eredmény lathatdsaganak idéhorizontja — Itt azt kell megvizsgalni, hogy milyen tavon
hoz eredményt az adott fejlesztés. Itt minél gyorsabban lathatoak, és érezhetbéek a fejlesztés
eredményei, annal magasabb pontot kell adni a megvaldsithatdosag szerinti értékelés soran.
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Ebben az esetben is a fontossaghoz hasonl6 rendszerben, és az ott is bemutatott harmas skalan
(kicsi — kdzepes — nagy) kell az értékelést elvégezni. Az értékeléshez az alabbi tablazat hasznal-
hato fel:

Fejlesztend 6 Megvalosithatosag értékelése Megjegyzés
Terlletek

(Itt kell mindh&rom szempont alapjan értékelni a

Ide kell fejlesztendd terilet fontossagat.) .
felsorolni a x X
X [Tie)
fontossag 3 ©
.. e
alapjan 5 E
1

kivalasztott 0 = @ > G

. - ' — — ™
fejlesztendd e © 5 & = c g v
. %] += ©
teriileteket. 2 \© g Q N s 8>
t \a q) ('U B N :l: \g
o 3 = © S c© S .
T o ST 22 2 3%
> 5 &2 525 S > 0
S~ o 2 S5 x 5 N
= < 5 < e c o Eo

1 — nehezen megvalosithato (kicsi)
3 — kdzepes nehézségli a megvalositasa (kdzepes)

5 — kénnyen megvaldésithatd (nagy)

Ebben az esetben is minél magasabb értéket kap egy fejlesztendd tertlet, annal kdnnyebben,
gyorsabban lehet a fejlesztést megvaldsitani. Altalanosan az intézmény szamara fontos, és kony-
nyen megvaldsithat6 fejlesztéseket kell elsédlegesen elinditani.

Ugyanakkor igen fontos kiemelni, hogy ez a rangsorolas csupan az intézményvezetés dontését
tamogato eszkdz. Minden esetben a vezetés feladata és felel6ssége a dontés elékészitése utan
meghatérozni, hogy mely fejlesztéseket inditjak el a szervezet fejlesztése érdekében. Ezért is ki-
I6nbsen fontos az intézmény vezetésének a személyes részvétele a fejlesztési mihelymunkan,
mivel itt torténik a megvalositandoé fejlesztések kivalasztasa, illetve a fejlesztési projektek koncep-
ciojanak a kidolgozasa.

A fejlesztések kivalasztasanal érdemes megfontolni, hogy hany fejlesztést indit el az intézmeény.
Altalanos elvként fogalmazhaté meg, hogy legalabb harom fejlesztés elinditasa javasolt, hogy az
onértékelésbe és a Peer Review kilsé értékelésbe befektetett energia megtériljon a fejlesztések
eredményeként. Az elinditandd fejlesztések maximalis szamanal az intézmeény rendelkezésre allo
er6forrasait kell figyelembe venni. Ugyelni kell, hogy lehetéség szerint legfeljebb annyi fejlesztést
inditson el az intézmény, amennyit még a napi teendék mellett meg tud valdsitani. Ezért ez a ma-
sik szempont, ami alatdmasztja a vezetés részvételének a sziikségességét a miihelymunkan, mi-
vel a vezetés latja at a legjobban az intézmény leterheltségét, és 6k rendelkeznek az eréforrasok-
kal is. (Altalanossagban és atlagban 3 — 6 fejlesztési akcio inditasa javasolt.)
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1. MELLEKLET

e Peer Review

Education and Culture DG ImpaCt

Lifelong Learning Programme

Peer Review El 6zetes Téjékoztatd Lap (Peer Review Initial Informat  ion Sheet)

1) Kapcsolattartasi informacio

A szakképz6 intézmény neve

Cim

Telefon, fax, e-mail

Kapcsolattarté személyek Név Elérhetéség (e-mail)
Igazgaté

Intézményi Peer Review Felel6s

Egyéb felelés személyek

2) Kiinduld helyzet (pl. el6z6 értékelések, érvényes nemzeti minéségigyi kovetelmények stb.) és a
Peer Review lefolytatdsara vonatkozé déntés (ki, mikor hozta?)

3) A Peer Review célja

Egyszeri Peer Review

4) Kils 6 szervezés e e :
Kolcsonos Peer Review

Peer Review Hal6zatban

5) Bels 6 szervezés (irja le, hogy mely személyek milyen feladatokért felelések.)

6) A Peer Review eljaras és az id 6rend attekintése

Tevékenység Id6keret és hataridék
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Onértékelés

Onértékelési Jelentés (legkésébb
a Latogatast megel6z6 1
hénapon belll esedékes)

A Peer Latogatas el6készitése

Adjon meg 2 lehetséges datumot (tartsanak fenn egy teljes

Peer Latogatéas ,
hetet erre a célra)

1. id6pont:
2. id6épont:

Peer Review Jelentés

Fejlesztések rangsorolasa /
priorizalasa

« Arangsorolasért felelds
személy

Cselekvési / Intézkedési Terv

e« Acselekvési/
intézkedési tervért
felel6s személy

Fejlesztési tevékenységek

« Afejlesztési
tevékenységekeért
felel6s személy

A cselekvési / intézkedési terv
és a fejlesztési tevékenységek
megvaldsitasanak nyomon
kovetése

« A nyomon kévetésért
felel6s személy

A Peer Review folyamat
értékelése

o Afolyamat értékeléséért
felelds személy
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A Peer Review folyamat
tovabbfejlesztése

» A Peer Review folyamat
tovabbfejlesztéséért
felelds személy

7) A Peer Review Kkiterjedtsége

8) Minéség Teruletek

8.1) Specialis értékelési kér-
dések a Peer-ek szamara
(ha megvalésithat6)

8.2) A Peer-ekre vonatkozé
kérések — szilkséges
szaktudas, melyik
intézmény(ek)bél, stb.

9) Csatolja a lehetséges Peer-
ek listdjat névvel, cimmel és
elérhet 6ségeikkel egyiitt.

1.
2.

egész intézményre
az intézmény bizonyos részeire (jeldlje meg, hogy mely
részekre):

10) Tovabbi megjegyzések és kérések a Koordinalé Te  stiilethez
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2. MELLEKLET

[ 4
~~= - - Peer Review
Education and Culture DG P) .

¢ Impact

Lifelong Learning Programme

Utemterv a Peer Review folyamat megvaldsitasahoz sz akképz 6 intézmények szamara
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3. MELLEKLET

[ 4
~~= - - Peer Review
Education and Culture DG P) .

¢ Impact

Lifelong Learning Programme

Utemterv a Peer Review folyamat megvaldsitasahoz Pe  er-ek szamara
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4. MELLEKLET

[ 4
~= -3¢ Peer Review
Education and Culture DG P) .

¢ Impact

Lifelong Learning Programme
Néhany példa cselekvési / intézkedési tervekre

a) Fejlesztési akciok — munkaterv

b) Egy masik példa cselekvési / intézkedési tervre
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5. MELLEKLET

W - Peer Review

et Education and Culture DG ImpaCt

Lifelong Learning Programme

Projekt partnerek
A "Peer Review Impact” Leonardo projekt koordinatora a Finnish National Board of Education
(FNBE - Finn Oktatasi Testlet) volt, www.oph.fi.

Finnorszag

Finnish National Board of Education

(Finn Oktatasi Testulet)

Leena Koski, leena.koski@oph.fi

Annikki Hakkila

Keuda Vocational College

Tiina Halmevuo, tiina.halmevuo@keuda.fi
Tampere College

Kari Rantalainen, kari.rantalainen@tampere.fi

Ausztria

Osterreichisches Institut fiir Berufsbildungsforschung (6ibf)

(Osztrak Szakképzés-kutatasi Intézet)

Judith Proinger, judith.proinger@oeibf.at

Roland Loffler, roland.loeffler@oeibf.at

Maria Gutknecht-Gmeiner, m.gutknecht-gmeiner@impulse.at (kiilsé szakértd)
Hohere Technische Bundeslehranstalt Steyr

Christoph.kimbacher@liwest.at

Magyarorszag

Ferenc Hansagi Vocational and Secondary School for Catering and Tourism

(Hansagi Ferenc Vendéglatbipari és Idegenforgalmi Szakiskola és Szakkdzépiskola)

Imre Cstillog, imre.csullog@hansagi.sulinet.hu

Katalin Otott, otottkatalin@yahoo.com

Katalin Molnarné Stadler (M&S Consulting Kft), katalin.stadler@t-online.hu (kilsé szakértd)

Olaszorszag

ISFOL — Italian Institute for the Development of Vocational Training for Workers
(Olasz Szakképzés-fejlesztési Intézet)

Giorgio Allulli, g.allulli@isfol.it

Ismene Tramontano, i.tramontano@isfol.it

Hollandia
University of Twente
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